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La historiografía de la escuela tomista, es decir la forma en que 
se rastrea y se percibe la historia de los autores que se remiten a Santo 
Tomás, es un elemento esencial para la comprensión de tomismo con-
temporáneo. En efecto, las lecturas actuales de Santo Tomás van acom-
pañadas por lo general de un juicio sobre la escuela tomista, y este 
juicio nos revela los trazos esenciales de su propia interpretación del 
tomismo. Ahora bien, de forma muy esquemática, se perfilan .dos ten-
dencias. Algunos reivindican explícitamente su inserción en la tradi-
ción de la escuela: incluso aunque perciban la diversidad y los pasos 
en falso, persisten en ver un desarrollo coherente y homogéneo de 
la doctrina tomista, una «ampliatio» substancialmente fiel, y recono-
cen de buen grado en los «comentadores» los modelos de la fideli-
dad creadora que define su propio ideal!. Otros, por el contrario, 
1. Este es el caso de J. Maritain, de quien escribe el P. Labourdette: «Alors que 
beaucoup prétendaient s'en tenir au 'thomisme' tout court, défini par la lettre me-
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posiblemente porque sospechan un lazo de causalidad entre la refe-
rencia a la escuela y el rechazo histórico de la renovación tomista 
en el siglo XX, consideran necesario, para salvar el porvenir del to-
mismo, desvincularse de la escuela, e incluso someterla a juicio. Es 
en este contexto donde ha avanzado la hipótesis historiográfica de 
un oscurecimiento o de un olvido de las tesis esenciales de Santo 
Tomás en la escuela tomista. 
Et. Gilson es uno de los que, juntamente con Fabro 2, han 
impulsado más lejos el juicio a la escuela, aun cuando las piezas del 
proceso judicial estén dispersas en sus diversas producciones. Mi 
propósito, de naturaleza puramente histórica, es, en primer lugar, 
reconstruir de forma sistemática esta crítica gilsoniana de la escuela 
tomista, y, en segundo lugar, distinguir cuáles son, siempre a los 
ojos de Gilson, las posiciones de esta crítica para el presente y el 
porvenir del tomismo. 
me de saint Thomas, non sans méfiance pour ses «commentateurs» des siecles 
suivants, J. Maritain estimait que la pensée de saint Thomas était assez puissan-
te pour ouvrir une véritable tradition; tradition assez vivante a chacune des épo-
que s qu'elle abordait pour oser affronter les problemes anciens et nouveaux, dans 
leur présentation contemporaine», RT 84 (1984), 663-664. El mismo Maritain 
declaraba en Théonas ou Les Entretiens d'un sage et de deux philosophes sur diver· 
ses matieres inégalement actuelles, Paris, 1921, p 174: «Une pensée vivante n'a ja-
mais fini de grandir (oo.). Chez les grands thomistes, la pensée du maitre loin 
de se pétrifier, se développe, devient un vivant plus parfait et plus évolué. C'est 
ce que ne comprennent pas beaucoup de gens d'esprit, victimes d'un mépris 
ramantique -et si facile en vérité- a I'égard des Commentateurs». Por mi parte, 
he tratado de decir lo que significa en alguien cercano a Maritain el sentido de 
la adhesión a la escuela: Le thomisme du P. Labourdette, RT, 92 (1992), 88-122 (espe-
cialmente, p. 111 ss.). 
Maritain, que al principio estaba muy influenciado por Cayetano, y sobre todo 
por Juan de Santo Tomás, aunque sin servilismo, evolucionó, según parece, por in-
flujo de Gilson, particularmente durante una discusión en Princeton en 1953. CE. 
Carta de EL Gilson a Pegis del 16 de diciembre de 1955 (citado por L. K. Shook, 
Etienne Gilson, «The Etienne Gilson Series», 6, Toranto, 1984; p. 318): «Maritain 
does not believe in John of St Thomas any longer but does not want the rumor 
to spread. He vaguely suspects Cajetan is no better. He is planning to contact Ba-
nez». CE. también H. de Lubac, Lettres de monsieur Etienne Gilson au pere de Lubac, 
p. 190-191-
2. CE. por ejemplo L 'obscurcissement de l'«esse» dans l'école thomiste, RT, 58 
(1958) 443-472. 
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1. LA CRÍTICA GILSONIANA DE LA ESCUELA TOMISTA 
La crítica gilsoniana de la escuela tomista -y aquí está su gran 
interés- no se contenta con registrar el distanciamiento eventual en-
tre el maestro y los que se remiten a él, sino que quiere señalar sus 
causas próximas y remotas. 
A) DE SANTO ToMÁs A LOS TOMISTAS 
1. Del maestro a los dicípulos 
Entre las causas remotas, la principal es, por así decirlo, inhe-
rente a esa arriegada operación que es la continuación del pensa-
miento del maestro por un discípulo. Gilson está convencido de que 
un sistema doctrinal verdaderamente original se define por una lógi-
ca interna que emana de sus principios fundamentales, muy especial-
mente de la comprensión de ese primer principio que es el ser. Uni-
camente a la luz de este principio las diversas tesis del sistema 
cobran auténtico sentido. Además, si supusiéramos que dos sistemas 
doctrinales estructurados por comprensiones del ser diferentes pu-
dieran presentar tesis idéndicas, esta coincidencia sería puramente 
material, pues, en realidad, estas tesis tendrían un sentido completa-
mente diferente, debido a su relación con principios diferentes 3. 
Este primer principio del que depende todo el sentido de una doc-
trina, no se demuestra, precisamente porque es el primero. Constitu-
ye más bien el objeto de una intuición, difícilmente comunicable, en 
3. De este modo se puede mantener la distinción real entre esencia y ser en las 
criaturas sin necesidad de ser tomista, si se la interpreta en una perspectiva en la 
que el «essl?» no es el acto de existir. Para Gilson, las verdaderas divergencias, aque-
llas que no son sutilezas, entre los sistemas doctrinales, se sitúan entonces en el ni-
vel de la intuición de los principios. Por consiguiente, no sirve de nada oponerlos 
en las conclusiones particulares, y de ahí viene la esterilidad de muchas controver-
sias entre las escuelas. Cf. S.-Th. Bonino, Le pluralisme doctrinal selon Et. Gilson, 
en «Actes du Colloque sur la réception de la pensée d'Et. Gilson», Paris, octubre 
1992 (de próxima aparición). 
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el sentido de que se puede orientar el espíritu hacia él, pero nunca 
darlo como tal: «Este principio se ve, o no se ve» 4. 
En esta perspectiva, la fidelidad del discípulo al maestro se mide 
por su capacidad de encontrar por su cuenta la intuición del pricipio 
fundante. Ahora bien, demasiado frecuentemente, el dicípulo se conten-
ta con repetir de forma material las tesis del maestro sin comprenderlas 
verdaderamente. Es decir, que no las interpreta ya a la luz de lo que 
era para el maestro el primer principio. En el mejor caso, las vuelve a 
tomar a la luz de un principio subordinado y secundario que no per-
mite ya captar toda su profundidad. En el peor, las interpreta a la luz 
de un principio heterogéneo. De hecho, como algunas tesis del maestro 
no se justifican plenamente más que a la luz de este primer princi-
pio que el discípulo no ve, cualquiera que sea su deseo subjetivo de 
fidelidad, es conducido ineluctablemente a modificar el sentido. 
No se excluye que, en esta deriva, el propio maestro tenga su 
parte de responsabilidad. «Toda doctrina filosófica, escribe Gilson, 
siguiendo a Delbos, resulta ( ... ) de un compromiso entre muchos prin-
cipios, de los cuales, unos tienen por función impedir a alguno de 
los otros desarrollar la serie completa de sus consecuencias» 5. Por 
consiguiente, todo sistema doctrinal, en razón de su imperfección, 
está sacudido por fuerzas antagonistas, que hacen su equilibrio cuasi-
milagroso, o en todo caso muy inestable. Ahora bien, precisamente, 
explica Gilson «una escuela es un conjunto de filósofos, que, a ries-
go de romper el equilibrio original, ceden a la tentación de favore-
cer uno de los principios del maestro en detrimento de los otros» 6. 
4. Cana de Etienne Gilson al P. Labourdette de 28 de julio de 1950. Cf. Jean 
Duns Seot. Introduetion a ses positions fondamentales, en «Etudes de philosophie mé· 
diévale», 42, Paris, 1952; p.667: "Cest que, par définition, le premier principe n'a 
pas de principe. Il n'est meme pas a lui-meme son propre principe, si bien qu'on 
ne peut que le voir et le montrer ou ne pas le voir et le manquen •. Cf. también 
el anÍculo sobre La eonnaissanee du príncipe (1961) en: Constantes philosophiques de 
¡'erre, Paris, 1983, p. 15-51. En La preuve du 'De ente et essentia', en: «Acta III Con-
gressus thomistici internationalis» (11-17 sept. 1950), Turin, 1951, p. 257-260, espe-
cialmente p.260, Gilson pone de manifiesto el contexto religioso de la intuición, 
que es sin embargo natural, del primer principio indemostrable. 
5. Remarques sur l'expérienee en métaphysique, en: «Actes du Xle Congres inter-
national de philosophie», (Bruxelles, 1953) Amsterdam-Louvain, 1953, vol. IV; p. 5. 
6. Ibid. 
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2. El caso del tomismo 
En el caso del tomismo, este riesgo se encuentra paradójica-
mente reduplicado. Paradojicamente, porque Santo Tomás, a los 
ojos de Gilson, ha alcanzado en el «esst?» existencial el principio últi-
mo, y, por tanto, el más comprehensivo, aun cuando su metafísica 
es, de derecho, capaz de integrar y de fundar la parte de verdad que 
insinúan los sistemas fundados sobre principios objetivamente se-
gundos. He aquí tres factores que contribuyen a descalificar a sus 
discípulos. En primer lugar, Santo Tomás. «siempre inclinado a for-
mular su pensamiento en la lengua de otro» 7, disimula sus posicio-
nes más originales e innovadoras tras la autoridad de sus predeceso-
res, en particular de Aristóteles, en detrimento de la verdad 
histórica. Así pues, es fácil pasar junto a lo esencial y no ver en él 
más que un aristotélico cristiano. En segundo lugar, en razón de la 
trascendencia de la teología sobre toda filosofía, Santo Tomás nunca 
duda, para penetrar en una verdad u otra, en hacer fuego de cual-
quier leña filosófica. Así acumula en favor de una tesis teológica ar-
gumentos que manifiestamente no son de la misma índole: «Hay en 
esta doctrina una pluralidad de planos que el pensamiento del Maes-
tro recorría con una soltura sorprendente, que entre ellos, cada uno 
comporta un tipo distinto de justificación que se basta de por sí» 8. 
En estas condiciones, se comprende que ciertos comentadores hayan 
privilegiado un «plano» u otro de la doctrina tomasiana, que no era 
necesariamente el más original. Al mismo tiempo que -y este es el 
tercer factor, el más radical quizá- la inclinación natural de la inte-
ligencia humana arrastra hacia el concepto y lo aleja en proporción 
al primer principio del tomismo, a saber el acto de ser, que está más 
allá de lo conceptualizable 9 y la captación del cual es para la inteli-
gencia metafísica una conquista amenazada, que contínuamente hay 
que reemprender. 
7. Le Thomisme. Introduction a la philosophie de saint Thomas d'Aquin, 6e éd., 
Paris, 1965, p. 182. 
8. Cajetan et l'existence, en «Tijdschrift voor philosophie», 15 (1953). 267·286 (p. 
285). 
9. Cf., por ejemplo, Le Thomisme, p. 184ss. 
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¿Cómo hay que calificar estos alejamientos de los discípulos? En 
rigor, la existencia de una pluralidad de «planos» más o menos profun-
dos, podría justificar una pluralidad de tomistas a su vez más o me-
nos profundos 10. Pero, de hecho, este pluralismo no sería posible, a 
los ojos de Gilson, más que mediante un acuerdo -del que se puede 
dudar que sea muy amplio- sobre el primer principio. En efecto, la 
verdad propia del primer principio «explica solamente cómo pueden 
ser verdaderos los principios segundos, cada uno en su lugar y todos 
a la vez» 11. Por consiguiente, eliminar este primer principio, es a la 
vez cerrarse el camino a todo pluralismo, puesto que los principios 
segundos, desde el momento en que ya no son percibidos a la luz 
ordenadora del primer principio, se vuelven incompatibles entre ellos. 
Es, sobre todo, desconocer por qué el tomismo es tomismo, es de-
cir, ocultar la existencia misma del tomismo como pensamiento ori-
ginal, y, por tanto, no comprender nada de Santo Tomás 12. En de-
finitiva, Gilson no reconoce más que un solo y único criterio de 
tomismo: la comprensión existencial del ser. En preciso, entonces, 
para las otras formas de «tomismo», de suyo incompatibles con la 
enseñanza del Maestro, hablar de pseudotomistas. Por otra parte, Gil-
son no se priva de ello, en particular a propósito de Cayetano 13. 
10. Cf. De la notion d'etre divin dans la philosophie de saint Tbomas d'Aquin, en: 
«De Deo in philosophia S. Thomae et in hodierna philosophia» (Acta VI Congres-
sus thomistici internationalis), vol. 1, «Doctor communis», 18 (1965) 113-114. 
11. [bid., p. 114. 
12. Cf. Le Tbomisme», p. 169: «Reconnaissons d'ailleurs que ses interpretes les 
plus fideles ont parfois déformé la notion thomiste de I'etre, et, du meme coup, 
toute sa doctrine»; Le Philosophe et la Tbéologie, Paris, 1960, p. 173: «Toute méta-
physique repose sur une cenaine maniere de concevoir le premier principe, qui est 
la notion d'etre. Qui I'entend autrement que saint Thomas entend autrement que 
lui la philosophie chrétienne et en professe une autre que la sienne»; Eléments d'une 
métaphysique thomiste de l'erre, AHDLMA, 40 (1973) 7-36 (p. 35): «on ne peut ( ... ) 
amputer le thomisme de sa métaphysique de l'esse san s I'émasculer» ... 
13. Cf. la declaración muy clara en History 01 christian Philosophy in the Middle 
Ages, Londres, 1955; p. 421: «Since there is no yardstick to me asure Thomism, at 
least no universally recognized one, all that we shall mean in saying that a doctrine 
is not Thomistic will be that its author disagreed with Thomas Aquinas on the 
exact meaning of the first principIe». Sobre el no tomismo de Cayetano, d. Elé-
mens d'une métaphysique thomiste de l'erre, p. 34: «le pseudo-thomisme de Cajetan»; 
Les Tribulations de Sophie, Paris, 1967, p. 21: «Suivrons-nous la Somme elle-meme, 
ou ne suivrons-nous pas plutot le commentaire de Cajétan qui I'accompagne? Car 
ce n'est pas la meme chose et on ne peut pas enseigner les deux doctrines a la fois». 
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B) «CORRUPTORIUM THOMAE» 
1. El anticayetanismo de Gilson 
En efecto, sea o no debido a que Cayetano es tenido en el 
neotomismo por el Comentador por excelencia, aquel cuyas glosas 
forman un cuerpo con el texto del maestro, el hecho es que el «to-
mismo» de Tomás de Vio es, a los ojos de Gilson, el arquetipo del 
pseudotomismo y que su crítica de la escuela se concentra en la figu-
ra de Cayetano hasta el punto de que, en una carta al P. de Lubac 
no duda en declarar que «el célebre comentario (de Cayetano) es un 
corruptorium Thomae perfectamente logrado» 14. Apreciación severa, 
pero que está lejos de encontrarse aislada en su obra 15. Es verdad 
que Gilson no pone en duda la grandeza intelectual del personaje. 
Señala incluso en cierta ocasión «los dones filosóficos eminentes de 
los que Cayetano ha dado tantas pruebas» 16. ¡Resulta que de seguir 
a Gilson estos dones han sido muy mal empleados! 
Históricamente la ofensiva anticayetaniana data del principio 
de los años 50. Antes de esta fecha, Gilson ya había abordado, en 
La Philosophie au Moyen Age, la cuestión de la escuela tomista me-
dieval, subrayando la dificultad de establecer criterios de «tomismo» 
e interrogándose sobre el «grado de unidad de la escuela» 17. Pero 
sin duda es el afirmarse de su propia interpretación del tomismo 
14. Carta de Et. Gilson al P. de Lubac de 8 de julio de 1956, p.19. 
15. Cf. Cajetan et l'humanisme théologique, AHDLMA, 22 (1955) 113-136 
(p.136): «Aujourd'hui encore certains tiennent le commentaire de Cajétan pour le 
corruptorium sancti 7bomae le plus efficace que l' on ait jamais composé»; Carta de 
Et. Gilson al P. de Lubac de 21 junio de 1965, p.74: «En toute conscience de ce 
qu'il y a parfois d'excessif en mes propos, je crois que, réflexion faite et de sang-
froid, je maintiendrais corruptorium». 
16. Cajetan et l'existence, p. 273. Gilson, sin embargo, no ignora las carencias in-
telectuales de Cayetano, de quien escribe que su inteligencia es «plus déliée peut-
etre que puissante». (Note sur un texte de Cajetan, «Antonianum», 27 (1952) 378. 
Cf., por ejemplo, Note sur le 'revelabile' d'apres Cajétan», «Mediaeval Studies», 15 
(1953), 199-206 202: «Cajetan aimait trop les distinctions pour ne pas en rencontrer 
une sans immédiatemment I'utiliser. Ce penchant qui I'a conduit a inventer parfois 
des problemes imaginaires, lui en a fait négliger quelques autres pourtant beaucoup 
plus réels». 
17. La Philosophie au Moyen Age, des origines patristiques a la fin du XIVe siecle, 
2e éd., Paris, 1944; p. 541-548. 
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-descubrimiento del sentido del «esse» y de la verdadera naturaleza 
de la teologÍa- lo que le ha llevado a radicalizar su crítica. Sea lo 
que sea, a principio de los años 50, Gilson publica, paso a paso, toda 
una serie de estudios que gravitan alrededor de la obra de Cayetano. 
En 1952, aparece una «Nota sobre un texto de Cayetano» 18 muy 
específica y sin gran interés para nuestro propósito, salvo que Gil-
son coge en una falta a Cayetano y que sin duda fue la ocasión de 
un contacto más directo con el texto del Comentador. El año si-
guiente, Gilson redacta una «Nota sobre el revelabile según Cayeta-
no» 19, así como un importante artículo consagrado a «Cayetano y 
la existencia» 20. Sobre estos dos puntos decisivos, concluye con un 
veredicto de infidelidad. Por fin en 1956 «Cayetano y el humanismo 
teológico» 21 arroja el balance de la ofensiva. El importante trabajo 
de 1962, «Acerca de Pomponazzi» 22 reemprenderá una crítica cuyas 
líneas maestras están definitivamente estabilizadas. De hecho, a tra-
vés de estos diferentes estudios, Gilson reconstruye las estructuras 
de lo que ya es preciso llamar un sistema cayetaniano, que él opone 
casi punto por punto al tomismo auténtico. 
2. Génesis y estructuras del sistema cayetaniano 
a) El desconocimiento del principio 
En el corazón del cayetanismo yace el desconocimiento de la 
auténtica noción tomista del «esse» como acto: La obra de Cayetano, 
dice Gilson, ( ... ) es el ejemplo perfecto de lo que puede ser un to-
mismo sin acto de «esse»23. y resumiendo las conclusiones de su ar-
18. Note sur un texte de Cajetan, «Antonianum», 27 (1952) 377-380. Gilson trata 
de comprender cómo ha podido Cayetano escribir, en el Prefacio de su Comenta-
rio, que Duns Scoto había criticado casi cada palabra de la Prima Pars. 
19. Note sur le 'revelabile' d'apres Cajétan, «Mediaeval Studies», 15 (1953) 
199-206. 
20. Cajetan et l'existence, «Tijdschrift voor philosophie», 15 (1953) 267-286. 
21. Cajetan et l'humanísme théologíque, AHDLMA, 22 (1955) 113-136. 
22. Autour de Pomponnazi. Problématique de l'immortalité de l'ame en ltalie au 
début du XV7e siecle, AHDLMA, 28 (1961) 163-279. 
23. Eléments d'une métaphysíque thomiste de l'erre, p. 34. 
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tÍculo sobre «Cayetano y la existencia», declara: «¿Ha aceptado Ca-
yetano la noción tomista de acto de ser (ipsum esse), y, con ella, la 
composición de esencia y de existencia entendida, en el sentido 
tomista, como una composición, interna al ser actual, de un acto 
formal, que por su parte está en potencia respecto de un acto exis-
tencial? Hemos respondido negativamente a esta cuestión, sin atre-
vernos apenas a darnos crédito a nosotros mismos» 24. En efecto, 
los sondeos que efectúa en el comentarios de algunos pasajes estraté-
gicos de la Summa conducen a Gilson a concluír que Cayetano com-
prende el «esse» de manera completamente distinta que Santo T 0-
más. Por otra parte, solo en el plano del vocabulario, la sustitución 
del «esse actualis existentiae» por el «esse» tomasiano, arrastra un des-
plazamiento de problemática, debido a una contaminación escotis-
ta 25. Pero, sobre todo, el «esse» ya no es comprendido como el ac-
to existencial del ser que da al ente toda su realidad, sino que se ha 
reducido al simple hecho de existir en acto de una sustancia, ya 
completa en su orden. De hecho, la metafísica cayetaniana es una 
ontología de la sustancia; el ser se remite a la «sustancia puesta en 
acto de existencia real por la eficiencia misma de su causa» 26. Así 
pues entra en la categoría de las ontologías «esenciales» 27. 
La cuestión de la inmortalidad del alma es el lugar privilegiado 
que elige Gilson para observar esta sustitución de una metafísica del 
«esse» 28. Si, en efecto, Cayetano, al menos al final de su vida, ha 
recusado la posibilidad de una demostración filosófica de la inmorta-
lidad del alma, diagnostica Gilson, es debido a que ha descuidado el 
único argumento que, desde una perspectiva tomasiana, podía fun-
darla, a saber: la definción del alma humana como una forma simple 
24. Cajetan et l'humanisme théologique, p. 118. 
25. Cf. Cajetan et l'existenee, p. 272 ss.; Gilson ha subrayado, evidentemente, al-
gunas «afinidades» objetivas entre Cayetano y Duns 5coto; d., por ejemplo, Caje· 
tan et l'humanisme théologique, p. 124, nota 1: «La OU il se sépare de saint Thomas, 
Cajetan se rapproche naturellement de 5cot»; Jean Duns Seot, p. 489-90. 
26. Cajetan et l'existenee, p. 277. 
27. Cf. Le Thomisme, p. 174: «Convenons de nommer 'essentielle' toute ontolo-
gie, ou doctrine de I'etre, pour qui la notion de substance et la notion d'etre s'équi-
valent». 
28. Cf. Cajetan et l'existenee, p. 269-271; Cajetan et l'humanisme théologique, p. 
115 ss; Autour de Pomponnazi; Jean Duns Seot, p. 489-490 ... 
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subsistente actuada por un acto de ser. Un ser tal es de suyo indes-
tructible. Pero este argumento supone la comprensión tomasiana del 
«esse» como acto de la esencia. Por consiguiente, «después de poner 
en la puerta al esse de Santo Tomás, las pruebas tomistas por exce-
lencia de la inmortalidad del alma ya no son utilizables por Cayeta-
no» 29. Le hace falta buscar en otro sitio -en vano-o El «tomis-
mo» de Cayetano es, pues, muy artificial. Realmente, Cayeteno 
consigue preservar casi todas las tesis teológicas del Maestro, pero, 
como permanece en una posición exterior a las intuiciones metafísi-
cas que las fundan 30, esta fidelidad es puramente material: «nada 
coincide en dos doctrinas de las cuales una elimina el acto de ser (ip-
sum es se) y la otra lo introduce en la composición de la sus-
tancia» 31. 
b) La demasía aristotélica 
El desconocimiento del primer principio, del esse como actua-
lidad existencial, es, pues, la visión formal de la deriva de Cayetano. 
Pero ¿cómo ha podido Cayetano, tan familiarizado con los grandes 
temas metafísicos del Aquinate, no ver el sentido del esse tomista; 
¿será que no ha querido verlo? Gilson no está lejos de creerlo 32. 
Sea como sea, voluntaria o no, la ceguera de Cayetano se explica 
por una elección deliberada en favor de Aristóteles 33. 
Se sabe que, para Gilson, la metafísica tomasiana del «esse» re-
presenta, en relación a la metafísica de Aristóteles, un salto cualitati-
29. Cajetan et l'humanisme théologique, p. 120. 
30. En Cajetan et l'existence, p. 271, Gilson afirma que no se puede librar de la 
impresión de «une sorte d'extériorité de Cajétan a l'égard des notions fondarnenta-
les de la métaphysique thomiste». 
31. Cajetan et l'humanisme théologique, p. 116, nota 1; d. Les Tribulations de 
Sophie, p. 39: «Certains thomismes cornme celui de Cajetan ( ... ) ont ( ... ) faits des 
efforts trés ingénieux pour conserver le tout de la théologie de saint Thomas, 
moins les principes». 
32. CL Carta de Et. Gilson al P. de Lubac de 8 de julio de 1956, p. 20: «Depuis 
Hervé Nédellec jusqu'il Cajétan et au-delil, tant d'entre eux ( = les théologiens) se 
sont attachés a camoufler la doctrine authentique du maltre». 
33. CL Cajetan et l'humanisme théologique, p. 132: «Lorsqu'il s'est aper~u que 
saint Thomas avait suivi sa propre voie au lieu de suivre celle d' Aristote, Cajetan 
est rentré dan s la voie d' Aristote et a meme tenté d'y ramener saint Thornas». 
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vo, una novedad radical. Mientras que la metafísica de Aristóteles no 
ha sobrepasado el estadio de una ontología de la sustancia, Santo T 0-
más, empujado por las exigencias internas del dogma cristiano, tras-
ciende, sin abolirlo desde luego, el orden de la sustancia en dirección 
al ser. Nada más significativo en este asspecto que la exégesis gilso-
niana del célebre a. 2 de la q. 4 de la Prima Pars, en la cual Santo 
Tomás rastrea la historia de la metafísica. En los diversos comenta-
rios a este texto Gilson siempre ha rechazado situar a Aristóteles en-
tre los que se han elevado a la consideración del ser en cuanto ser 
y por lo mismo a una causa del ser de los entes 34. 
No obstante, como lo metafísico del «esse» integra la metafísica 
aristotélica de la sustancia 35, es posible, si nos atenemos al sentido 
literal del Aquinate y mediante la neutralización de algunos textos 
demasiado explícitos, presentar un Santo Tomás que, en el plano fi-
losófico, sería un aristotélico puro. Es precisamente lo que ha hecho 
Cayetano: ha «puesto en circulación un tomismo que se remite a las 
normas del aristotelismo de las que Santo Tomás se había evadido 
tan oportunamente» 36. En poca palabras, la empresa cayetaniana es 
una verdadera regresión en relación al tomismo auténtico. 
En cuanto a la demasía aristotélica del cardenal, se explica, se-
gún Gilson, por ese prejuicio, tan vivo en su época, según el cual 
la doctrina de Aristóteles se identificaría con la verdad filosófica en 
su estado acabado. En esta perspectiva, Cayetano no tenía otra posi-
bilidad, para salvar las conclusiones de Santo Tomás, que interpre-
tarlas en función de Aristóteles lo que él se debía como Maestro de 
una orden en la cual Santo Tomás se había convertido en Doctor 
oficial 37. Al hacer esto, «quiso servir a Santo Tomás, pero, parece, 
menos presentándolo tal como él fue, que remitiéndolo a la verdad», 
es decir a Aristóteles 38. 
34. Cf. L'Esprit de la philosophie médiévak, t.l, París, 1932; p. 240-242; Le 1homisme, 
6' ed. ; p. 153-155; Carta de Et. Gilson a J. Maritain de 15 de abril de 1931, p. 47-48. 
35. Cf., por ejemplo, La Philosophie du Moyen Age, p. 540: «Tout ce qu'Aristote 
avait dit de l'etre en tant que substance dont la forme est l'acte, s'y retrouvait, inté-
gré et subordonné a une métaphysique de l'etre con~u comme une substance dont 
la forme elle-meme est en puissance a son acte d'existen). 
36. Cajetan et l'humanisme théologique, p. 133. 
37. ¡bid., p. 134. 
38. Autour de Pomponnazi, p. 183, note 22. 
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c) El filosofismo 
Por consiguiente, la opción aristotélica ya no es, según Gilson, 
la razón última del desconocimiento por Cayetano del progreso to-
masiano. Si Cayetano ha errado el núcleo de la doctrina tomasiana, 
es ante todo porque ha desconocido su espíritu, sucumbiendo a la 
tentación del «filosofismo» 39, es decir a la tentación de un ejercicio 
de la racionalidad filosófica concretamente separada del «intellectus 
fidei». 
Esto es lo que sugiere la breve nota que Gilson dedica, en 
1953, al «revelabile» según Cayetano. Analiza ciertos aspectos del 
Comentario de Cayetano sobre la célebre primera cuestión de la Su-
ma Teológica, para concluir, una vez más, que Cayetano ha sustitui-
do la posición del Maestro por su propia posición 40, Mientras que, 
para Santo Tomás, el «revelabile», objeto de la teología, engloba -en 
una unidad fundada sobre la causa final- todas las verdades necesa-
rias para la salvación, es decir no solamente las verdades de orden 
estrictamente sobrenatural, sino también las verdades naturales reve-
ladas 41, Cayetano minimiza la necesidad de la revelaciónde las ver-
dades naturales y sustituye la consideración tomasiana de la unidad 
del fin -la salvación- por una distinción, en el plano de la causali-
dad formal, entre los «revelabilia» puros, de orden sobrenatural, y 
las verdades naturales reveladas, que califica de «demonstrabilia». La 
consecuencia salta a la vista: «estos «demonstrabilia» introducidos su-
brepticiamente en la Suma en contradicción con los «revelabilia» 
van a tender a salir de la doctrina sagrada para constituir una teolo-
gía natural de un género nuevo: natural porque forman parte inte-
grante de la metafísica, como la de los paganos, pero espontánea-
mente de acuerdo con. la fe cristiana como la de los teólogos 
cristianos» 42. Cayetano abriría así el campo de la idea, particular-
39. En una carta a 1- Maritain del 28 de noviembre de 1963 (p. 216), Gilson 
habla de «fléau que fut le philosophisme de Cajétan». 
40. Cf. también Carta de EL Gilson al P. de Lubac de 21 de junio de 1965, p. 
74: «Le cornmentaire du premier article de la Somme de théologie, déraille des le 
départ l'oeuvre toute entiere". 
41. Sobre la noción de «revelabiJe", d. Le Thomisme, 60, p. 18 ss. 
42 . Note sur le 'revelabile' ... , p. 203. 
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mente nefasta a los ojos de Gilson, de una filosofía sagrada desarrai-
gada de su lugar natural, que es la teología. Esta separación condena 
ineluctablemente a descuidar la fecundación de la metafísica por la 
fe, y hace ininteligible la novedad metafísica tomasiana, puesto que, 
precisamente, no ha sido posible sino bajo la influencia de la fe 43. 
Este filosofismo se escapa evidentemente a la doctrina tomasia-
na del deseo natural de ver a Dios. En efecto, si el hombre no en-
cuentra su cumplimiento más que en la visión sobrenatural de la 
esencia divina, el orden natural no puede pretender cerrarse sobre 
sí mismo: la finalidad sobrenatural concreta prima sobre la pureza 
abstracta de los órdenes formales. Así pues, el parricidio cayetaniano 
debía consumarse lógicamente en la neutralización de la tesis toma-
siana del deseo natural. 
C) Los ANTECEDENTES 
Así pues, reconstruyendo, según una exactitud que correspon-
de apreciar a los historiadores, un sistema cayetaniano coherente pe-
ro antitipo del tomismo auténtico, Gilson se dota de hecho de un 
modelo que le sirve para pensar analógicamente no sólo el 
aristotelo-tomismo contemporáneo, sino también la historia del to-
mismo medieval. 
Así es como Hervé de Nédellac, en la presentación que hace 
Gilson, reviste el aspecto de un Cayetano del siglo XIV y, aún más, 
frecuentemente es citado en paralelo con este último. Como Cayeta-
no, Hervé es Maestro de la orden de Predicadores, lo que hace de 
él un defensor oficial del tomismo. No ha dejado, como Cayetano, 
de desconocer el núcleo mismo de la metafísica del Maestro, llegan-
do incluso a negar la distinción real de esencia y ser 44. Es verdad 
43. En Eléments d'une métaphysique thomiste de l'etre, p. 35, Gilson explica que 
Cayetano, coherente con su aristotelismo, ha querido purificar el tomismo de la 
aportación, por otra parte decisiva aunque imperfecta, de la metafísica aviceniana. 
Compartía los prejuicios de Averroes en relación con lo que «était une métaphysi-
que de théologien» . 
44. Cf. La Philosophie au Moyen Age, p. 543-544; Cajetan et l'humanisme, p. 135; 
Les Tribulations de Sophie, p. 21-22; Carta de Et. Gilson al P. de Lubac de 8 de 
julio de 1956, p. 20. 
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que esta distinción no es criterio de tomismo, puesto que a partir 
de Gil de Roma al menos, se expresa en una metafísica de tipo esen-
cialista, donde la existencia es cosificada 45. 
Sea como sea, Gilson asigna las mismas causas que a Cayetano a 
la incomprensión de Hervé y de una parte de la escuela dominica me-
dieval respecto de la metafísica tomista del «es5e». La culpa corresponde 
al primado concedido al aristotelismo sobre el pensamiento personal de 
Santo Tomás 46: «Son favorables a Tomás en tanto en cuanto él mis-
mo está de acuerdo con Aristóteles, pero en cuanto es preciso elegir 
entre Tomás y Aristóteles, prefieren a Aristóteles» 47. A partir de en-
tonces, la necesidad disciplinar de ser fieles a las tesis tomistas, sobre 
todo en la orden dominica, hace inevitable un arreglo del tomismo. 
Así, Hervé de Nédellac ha acomodado «la doctrina del hermano To-
más, por lo demás canonizado y doctor de la orden, a las normas 
de un aristotelismo más sobrio» 48. Conclusión: «el principal obstá-
culo a la difusión del tomismo de Santo Tomás, incluso en el inte-
rior de la orden dominica, fue la influencia de Aristóteles» 49. 0, pa-
ra decirlo más claramente con Gilson: «una cosa está clara al menos 
en mi cabeza: el peor enemigo de Santo Tomás, incluso en la orden 
dominica, ha sido Aristóteles, cuyo profeta es Cayetano» 50. 
II. LAS POSICIONES DE LA CRÍTICA 
El filósofo, en Gilson, nunca está lejos del historiador, y la de-
nuncia de los errores de la escuela no tendría, ciertamente, este vigor, 
si detrás del cayetanismo no se perfilase el neotomismo contempo-
ráneo 51. 
45 . Cf. La Philosophie au Moyen Age, p. 547. 
46. Cf. History 01 Christian Philosophy in the Middle Ages, Londres, 1955, p. 
426-427. 
47. ¡bid., 422. 
48. Autour de Pomponnazi, p. 167. 
49. Cajetan et l'existence, p. 284. 
50. Carta de Et. Gilson a J. Maritain de 6 de abril de 1953, p. 188. 
51. Gilson no ignora que su carga anti-cayetaniana y la sospecha lanzada sobre 
la fidelidad del Cardenal alcanza a un dogma fundamental del neotomismo, lo cual 
explica su relativa moderación en los primeros artículos. Cf. Autour de Pomponna-
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A) PRESENTE y FUTURO DEL TOMISMO 
1. Cayetano y el neotomismo 
Verdaderamente, el neotomismo presenta a los ojos de Gilson 
ciertas taras que le son propias: contaminación por la problemática 
idealista 52, influencia del wolffism0 53 ••• , pero estas taras en sí mis-
mas no se explican más que en el marco de una elección más funda-
mental que hace del neotomismo una vuelta del modelo cayetania-
no. «Se fabrica, escribe Gilson, un tomismo para el uso escolar, una 
especie de racionalismo chato que da satisfacción a la especie de deís-
mo que en el fondo desea enseñar la mayoría ( ... ) Incluso en la or-
den de Predicadores, desde Hervé de Nédellac hasta Cayetano y más 
allá, tantos entre ellos se han apuntado a camuflar la doctrina autén-
tica del Maestro. Digamos, más bien, a castrarla, y a hacer de su teo-
logía una especie de philosophia anstotelico-thomista chata, apta para 
expandir un vago deísmo para el uso de los candidatos bienpensan-
tes al bachillerato y a la licenciatura en letras» 54. El juicio es lapi-
dario, pero más o menos están todos los elementos del complejo 
doctrinal neotomista o cayetaniano. Explicitemos. 
En su fuente, el proyecto neotomista está viciado por una es-
pecie, ciertamente benigna, de racionalismo, directamente ligado al 
endurecimiento de la distinción formal entre el orden natural y el 
orden sobrenatural 55 • Su fruto es el portento de una filosofía aisla-
zi, p. 183, nota 22: «Cajetan occupe une telle place dans l'école thomiste, son auto-
rité comme commentateur de saint Thomas est telle qu'il est a peine possible de 
faire des réserves sur la pureté de son thomisme sans inquiéter ceux dont il fut le 
maltre en saint Thomas». 
52. Denunciado con vigor en Réalisme thomiste et critique de la connaissance, 
Vrin, Paris 1939. Cf. también la carta de Et. Gilson a J. Maritain del 6 de abril 
de 1932: «Toute la philosophie thomiste est moribonde pour avoir absorbé du kan-
tisme qu'elle ne reconnalt plus, faute de l'avoir jamais connu» (p. 87). 
53. Cf., por ejemplo, L'etre et l'essence, p. 179, nota 1: «L'influence de Wolff sur 
la scolastique moderne va d'ailleurs parfois plus avant (que la terminologie), et on 
la voit agir jusque sur l'exégese philosophique du thomisme meme»j y Gilson remi-
te a Garrigou-Lagrange. 
54. Carta de Et. Gilson al P. de Lubac de 8 de julio de 1956, p. 19-20. 
55. Este endurecimiento va a la par con la incomprensión de la doctrina toma-
siana del deseo natural, que Gilson ha denunciado frecuentemente en los neotomis-
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da, naturalmente aristotélica o aristotélico-tomista, que culmina en 
una teodicea equivalente a un «vago deísmo». Este racionalismo, ya 
en Cayetano, pero sobre todo en el neotomismo, es el resultado de 
una voluntad apologética sin duda generosa pero desafortunada e 
ineficaz 56. Conduce a los pensadores cristianos, deseosos de alcan-
zar al adversario en su propio terreno, a hacer «como si», a adoptar 
su modelo de racionalidad 57. Ahora bien, Gilson tiene una viva 
conciencia de la oposición que lanza la racionalidad moderna contra 
la racionalidad antigua. Mientras que la razón moderna excluye por 
principio lo que no puede sacar de su propio fondo, la racionalidad 
cristiana se ejerce en el interior de un don inicial, de una tradición 
provista de sentido, de la que no puede hacer abstracción sin rene-
gar inmediatamente de sí misma. 
2. El porvenir del tomismo 
Si la situación es tal, el porvenir de la filosofía cristiana, tal co-
mo Gilson se esfuerza en promoverla, pasa por el retorno al auténti-
co Santo Tomás. Esto implica no solamente un relanzamiento de las 
tesis del Aquinate, por fin correctamente comprendidas a la luz del 
«esse» existencial, sino también y sobre todo, una vuelta al espíritu 
mismo del pensamiento tomasiano, es decir, a un modelo de racio-
nalidad específicamente cristiano, teológico, insensible a las sirenas 
tas; d., por ejempo, Les Tribulations de Sophie, p. 22-23. Para la interpretación gilso· 
niana, cL Sur la problématique thomiste de la vision béatifique, AHDLMA, 31 (1964) 
67-68. 
56. Cf Carta de Et. Gilson al P. Labourdette del 26 de septiembre de 1950: «In-
contestablement, la tendance actuelle est puissamment en faveur d'une présentation 
de la philosophie thomiste comme si elle était une «philosophie séparée». (oO.) Les 
raisons en sont principalement apologétiques (.oO) Du point de vue de la simple apo-
logétique, la philosophie néo-scolastique (ad mentem cuiuslibet) me semble un 
échec. Elle n' a convaincu personne». 
57. El estudio de los condicionamientos propiamente ideológicos de la renova· 
ción tomista de finales del siglo XIX, poco familiar a Gilson, confirma, según pare-
ce, el carácter «apologético» de la definición del tomismo como aristotelismo. Si se 
considera que mantiene un justo medio entre un agustinismo teocrático, más o me-
nos mítico, y el peligro bien real del laicismo, el aristotelismo de Santo Tomás, res-
petuoso con el orden natural, ofrecía un modelo para pensar una secularización que 
no se haría a costa de los derechos de la Iglesia. 
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apologéticas de la filosofía independiente. Esta restauración del espÍ-
ritu de la sabiduría cristiana es la condición sine qua non para volver 
a encontrar en su bullir original el «esse» existencial, clave de bóveda 
del tomismo. 
B) EL BUEN EMPLEO DE LA ESCUELA 
1. Primado de Santo Tomás 
N adie duda que este retorno a Santo Tomás se haga, en Gil-
son, en detrimento de los comentadores. Gilson es completamente 
explícito sobre este punto: «la única salvación está en el retorno a 
Santo Tomás mismo, más allá de Juan de Santo Tomás, más allá de 
Cayetano incluso» 58 ¿Hay que concluir que toda referencia a la es-
cuela está definitivamente excluida? 
No, porque lo que Gilson rechaza es una determinada manera 
de referirse a los comentadores, la que consiste en tomarlos por 
guías para entrar en la inteligencia de Santo Tomás. Método preco-
nizado por León XIII: «Velad, dice el Papa en la Aeterni patris, por 
que la sabiduría de Santo Tomás sea llevada a sus propias fuentes, 
o al menos a sus arroyos, que, salidos del propio manantial, corren 
aún puros y sin limo (illimes) , en el testimonio seguro y unánime 
de los doctores,> 59. Gilson, de ordinario tan elogioso respecto a la 
Aeterni Patris, mantiene, por lo menos, una reserva sobre la segunda 
parte de la recomendación pontificia: «Ahí está, ese limo comienza 
muy cerca del manantial, y por otra parte esta concordancia cierta 
de los doctos no es fácil de encontrar» 60. Su trabajo de historiador 
le ha convencido, en efecto, de que la idea de una escuela tomista 
perfectamente unida en la fidelidad al Maestro se resentía del mito 
historiográfico: «Yo sé bien, escribe, que existe una visión histórica, 
apoyada por otra parte por las autoridades más altas de la Iglesia, 
58. Carta de Et. Gilson al P. de Lubac de 8 de julio de 1956, p. 19. 
59 . Actes de Léon XIII, t. 1, Paris, s.d., p. 74-75. 
60. Le Philosophe et la 1béologie, p. 224. 
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según la cual se habría perpetuado desde Santo Tomás a nuestros 
días una escuela tomista una e indivisible. Yo pienso personalmente, 
después de muchos años de estudios, que esta unidad doctrinal de 
la escuela tomista ha sido ampliamente exagerada» 61. Se impone 
una conclusión metodológica: «Es preciso, pues, volverse en todo y 
siempre a la fórmula justamente célebre: que Santo Tomás de Aqui-
no sea su propio intérprete, lo que prácticamente quiere decir que 
en lugar de juzgar a Santo Tomás por sus comentadores, es preferi-
ble juzgar a sus comentadores por Santo Tomás de Aquino» 62. 
El método es ciertamente excelente en el aspecto histórico, pe-
ro en el aspecto doctrinal, significa que la letra misma de Santo T 0-
más es la única portadora de verdad. Y, de hecho, en ninguna parte 
aparece verdaderamente, en Gilson, que sea posible o incluso desea-
ble la idea de un desarrollo de la doctrina tomista. A decir verdad, 
su tendencia a reducir la filosofía solamente a la metafísica y a una 
metafísica que se revela de antemano ligada a una revelación inmuta-
ble tanto como a las fluctuaciones de las ciencias de la naturaleza le 
impide pensar en un verdadero progreso de índole filosófica. 
2. Compañeros de cammo 
La asiduidad a los comentadores no debe, pues, ni condicionar 
el acercamiento al texto magisterial, ni permitir esperar una ilusoria 
ampliatio de la doctrina. Mantiene, no obstante, un doble interés. 
Por una parte, el estudio de las derivas de una escuela llamada to-
mista constituye una de esas «experiencias metafísicas» caras a Gil-
son, que viene a confirmar a contrario la coherencia del sistema to-
61. Les Tribulations de Sophie, p. 21. La idea de que la escuela tomista es una, 
va generalmente acompañada por la convicción de que se ha mantenido fiel al 
auténtico Santo Tomás. A este propósito, Et. Gilson escribía a]. Maritain, p. 217: 
«La légende, accréditée par certains papes, que l'école dominicaine ne s'est jamais 
écartée de la doctrine du Maltre 'de la largeur d'un ongle' ( ... ) suffit a prouver que 
l'infaillibilité pontificale a des limites». La crítica de esta <<leyenda» se inscribe en 
la crítica más general de toda creencia en una «synthese scolastique», borrando así 
la diversidad real del pensamiento medieval. 
62 . Le Philosophe et la théologie, p. 225. 
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masiano 63. Este es con seguridad el sentido de la lectura gilsoniana 
de Cayetano. Por otra parte, de forma más positiva, la lectura de 
ciertos comentadores puede aportar una especie de confirmación a 
quien, en su investigación metafísica, se esfuerza por reencontrar el 
sentido último del ser, es decir, el tomismo auténtico. Pues, si la 
aprehensión del primer principio es un acto completamente perso-
nal, incluso solitario, en la medida en que es tanto más infrecuente 
cuanto va contra la inclinación natural de la inteligencia, el metafísi-
co se alegra de descubrir aquí o allá compañeros de camino que le 
preceden sobre esas cimas austeras y poco frecuentadas. 
Efectivamente, Gilson reconoce la existencia de una línea de 
tomistas que han permanecido fieles a la enseñanza auténtica del 
Maestro. En El ser y la esencia los presenta de buen grado como an-
tecedentes, en parte, por lo demás, en el deseo de escapar a toda in-
fluencia existencialista: «La interpretación del tomismo que yo pro-
pongo no es de mi invención, se defiende. Otros lo han sostenido 
antes de mí: Thomas Sutton al final del siglo XIII, Bernard 
D' Auvergne al principio del XIV Y otros tras ellos hasta Domingo 
Báñez en el siglo XVII» 64. 
3. Báñez o el anticayetano 
En el panteón gilsoniano de verdaderos tomistas destaca la fi-
gura de Domingo Báñez, «el admirable comentador de la Summa 
Theologiae» 65. A decir verdad, solamente en 1952, cuando su inter-
pretación del tomismo está ya estabilizada, llega Gilson u conoci-
63 . Autour de Pomponnazi, p. 167, nota 3: «Il serait tres instructif de procéder 
a une étude objective des grands noms de l'école thomiste telle qu'elle est tradition-
nellement con~ue, sans y exagérer les divergences ni s'attacher par principe a en 
démontrer l'unité. La variation concomittante de certaines conclusions en fonction 
de celle de certains principes constituerait une sorte d'expérience métaphysique du 
plus haut intéret». Sobre la noción gilsoniana de «expérience métaphysique», d. su-
pra, nota 5 y A.A. Maurer, Gilson's Use o[ History in Philosophy, en «Thomistic 
Papers» 5, Houston, 1990, p. 25-40. 
64. L 'erre et l 'essence, p. 356. 
65. Le 1homisme, p. 92; d . Le Philosophe et Úl 1héologie, p. 173: «le dominicain 
Dorninique Banez, l'un des plus profonds cornmentateurs de la Somme de 1héo-
logie .. . » 
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miento del comentario de Báñez sobre la Summa 66, gracias a 
Mons. Raeymaeker. Manifiestamente queda seducido por el pasaje 
del comentario sobre la ra, q. 3, a. 4, donde Báñez había escrito: 
«Santo Tomás clama muy frecuentemente, pero los tomistas no 
quieren oirlo, que el «esse» es la actualidad de toda forma o naturale-
za» 67. Este texto, citado muy frecuentemente, confirma a Gilson 
en su propia interpretación y en su denuncia del endurecimiento de 
los tomistas 68. 
Así pues, el gran mérito de Báñez, a los ojos de Gilson, es ha-
ber mantenido o reencontrado la interpretación existencial del acto 
de ser. Al contrario de los que no pueden pensar un más allá del 
ente en cuanto ente, algunos, dice, «demasiado infrecuentes, a decir 
verdad, pero Avicena, Tomás de Aquino, Báñez y sus sucesores ates-
tiguan su existencia, se atreven a afirmar como acto supremo el «es· 
se» , en virtud del cual es el ente» 69. Báñez está situado en excelente 
compañía, en el rango de los más grandes. Se comprende que Gilson 
haya justificado su traducción provisional del «esse» por existencia, 
al apoyarse en su autoridad 70. 
Esta justa intuición del primer principio vale al comentario de 
Báñez, incluso aunque no está exento de defectos 71, el ser una pie-
dra de toque de la ortodoxia tomista. Se convierte incluso, por así 
66. Cf. Cajetan et l'humanisme, p. 118, nota 3. 
67. D. Báñez, Seholastiea Commentana in Iam Partem Summae 1heologiae, éd. 
Luis Urbano, Madrid-Valencia, 1934, vol. 1, p. 141: «Et hoc est quod saepissime 
D. Thomas clamat et Thomistae nolunt audire: quod esse est aetualitas omnis formae 
vel natura!!». 
68. Cf. Carta de Et. Gilson a J. Maritain de 13 de diciembre de 1952, p. 177; 
Le Philosophe et la 1héologie, p. 174; Les Tribulations de Sophie, p. 33 (en otro con· 
texto). 
69. Propos sur l'étre et sa notion, en: «San Tommaso e il pensiero moderno», 
«Studi tomistici», 3, Rome, 1975, p. 16. 
70. Cf. L'ecre et l'essenee, 2e éd., p. 350; 352: «Il doit pourtant etre permis de 
parler d'existence au sens qu'avait existentia chez Banez pour signifier I'acte d'etre 
thomiste en tant qu'il se distingue réellement de I'essence»; 366. 
71. Gilson no aprobaba el intento bañeziano de sintetizar las cinco vías; d. 
Trois ler;ons sur le probleme de l'existenee de Dieu, en «Divinitas», 5 (1961) 40, nota 
14; Le 1homisme, 6· éd., p. 92, nota 77, que remite falsamente a Trois ler;ons ... , p. 
43. Del mismo modo, sobre la necesidad de la revelación, Báñez aunque «dans la 
droite ligne de la pensée de saint Thomas», insiste más fuertemente que el Maestro 
sobre las heridas que sufre el intelecto especulativo después del pecado original. Cf. 
Note sur le 'revelabile' ... , p. 202, nota 13. 
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decir, en el «correctorium corruptorii», el antídoto del cayetanismo. 
Báñez es, para Gilson, el que ha sabido desvelar y estigmatizar las 
deformaciones que Cayetano hacía sufrir al pensamiento del Maes-
tro, en su contenido y también en su espíritu. El bañecianismo es, 
en efecto, una «reacción (feliz por otra parte) contra el flagelo que 
fue el filosofismo de Cayetano» 72. «La vigilancia de Báñez no ha si-
do en vano» 73 ante la deriva que Cayetano hacía sufrir a la con-
cepción tomista de la gran sabiduría cristiana. «Báñez ha visto muy 
bien lo que hacía Cayetano y ha protestado en contra» 74. Tanto 
como Cayetano minimiza la necesidad de la revelación de las verda-
des naturales, abriendo el camino a un acercamiento puramente filo-
sófico de estas verdades, en la misma medida Báñez insiste sobre la 
importancia de la razón pro statu isto, salvaguardando el arraigo teo-
lógico concreto de la metafísica. Al preservar así el espíritu del to-
mismo, Báñez mantenía el clima propio para la captación del princi-
pIO, clave de bóveda del tomismo auténtico. 
Así pues, la historiografía gilsoniana de la escuela tomista nos 
da a conocer al menos tanto, si no más, sobre la interpretación gil-
soniana del tomismo y la historia de la metafísica, como sobre la es-
cuela tomista en sí misma. De hecho, se encuentra en perfecta cohe-
rencia con las intuiciones centrales del gilsonismo, de las cuales dos 
se nos han impuesto como centrales: por una parte, el papel decisi-
vo del primer principio y su identificación con una cierta compren-
sión del «esse», y, por otra, la necesidad de un ambiente teológico 
para alcanzar este principio. El resultado es que la interpretación gil-
soniana, incluso en el aspecto histórico, padece ciertos límites. En 
efecto, opera sobre una base inductiva relativamente estrecha, de 
donde proviene la impresión, en ocasiones, de un cierto apriorismo, 
precio de una sistematicidad muy desarrollada: el filósofo lleva de-
masiada ventaja al historiador. En consecuencia, la reducción de los 
criterios de fidelidad a Santo Tomás a la única comprensión del «es-
72. Carta de Et. Gilson a J. Maritain del 28 de noviembre de 1963, p. 216. 
73 . Cajetan et l'humanisme théologique, p. 133, nota lo 
74. Note sur le 'revelabile' ... , p. 205, nota 19. También, cuando se trata de indi-
car al lector un buen comentario de la Suma de Teología, Gilson remite espontánea-
mente a Báñez; d . Christian Philosophy ... , p. 707, 89. 
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se» es por lo menos discutible y no podría constituir una hipótesis 
historiográfica suficiente para la historia del tomismo. Además, sin 
minusvalorar el rico capital de sugerencias que insinúa la lectura gil-
soniana, es necesario apelar prioritariamente a una ampliación de los 
datos histórico-doctrinales sobre la escuela tomista, de los que es 
preciso decir que aún se encuentran en estado embrionario. Sola-
mente entonces podrá intentarse con alguna posibilidad de éxito una 
valoración de conjunto, cuyos criterios se hayan desprendido del de-
sarrollo de una investigación histórica. 
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